













［１］University of Texas v. Camenisch 事件
［２］Weinberger v. Romero-Barcelo 事件
［３］Amoco Production Co. v. Gambell 事件
（以上，大阪経大論集 62 巻４号）
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⒝ 発令要件１―回復不能の被害（以上，法経論集 193 号）
⒞ 発令要件２―本案勝訴可能性
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preliminary injunction that disturbs status quo），⑵ 禁止的差止命令ではなく命
令的な差止命令（a preliminary injunction that is mandatory as opposed to pro-
hibitory），⑶ 本案に関する完全なトライアルの結果として取得できる救済と実
質的に同じ全ての救済を与える予備的差止命令（a preliminary injunction that
affords the movant substantially all the relief he may recover at the conclusion of
a full trial on the merits）……のいずれかに該当する場合，申立人が予備的差止命
令の申立てにおいて勝利するためには，申立人は４要件がそのバランスにおいて
大いにかつ間違いなく申立人優位を示していることを立証しなければならない」
と述べる。SCFC ILC, Inc. v. Visa USA, Inc., 936 F. 2d 1096, 1098 (10th Cir.
2001) ; See also, Tom Doherty Assocs., Inc. v. Saban Entertainment, Inc., 60 F. 3d
27, 31 (2d Cir. 1995) ; Anderson v. United States, 612 F. 2d 1112, 1114 (9th Cir.
1979).
305）「現状（status quo）」とはラテン語で「現時点で存在する状況」の意である。See,
Garner, Black’s Law Dictionary (9th ed. 2009), at 1542.







たのである。」（William Williamson Kerr & John Melvin Paterson, A Treatise on
the Law and Practice of Injunctions 2 (6th ed. 1927)［1867 年版のオリジナルの文
章を再言している。］を引用する）］; Beltronics USA, Inc. v. Midwest Inventory

























と述べる。（Univ. of Tex. v. Camenisch, 451 U. S. 390, 395 (1981)（前掲［１］ケー
ス）を引用する）］.
Leubsdorf によれば，Preserving the status quo の概念は，古くは Ryder v.
Bentham, I Ves. Sen. 543, 27 Eng. Rep. 1194 (Ch. 1750)（argument of counsel）に








307）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1057.
308）McManus v. KPAL Broadcasting Corp., 182 Cal. App. 2d 558 (Dist. Ct. App.
1955).
309）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1058.
アメリカ会社訴訟における中間的差止命令手続の機能と展開⑹
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ion Video Satellite, Inc. v. Echostar Satellite Corp., 269 F. 3d 1149, 1155（10th Cir.
2001）［「現状」とは「係属する訴訟以前の……事実上平和で争いのない最後の状態
（“the last uncontested status between the parties which preceded the con-
troversy until the outcome of the final hearing”）」である。］; GoTo.com, Inc. v.
Walt Disney Co., 202 F. 3d 1199, 1210（9th Cir. 2000）［「status quo ante litem
〔status quo ante は，かつてあった状態の意味の「原状」である。田中英夫編『英
米法辞典』808 頁〕とは，単に訴訟提起前のすべての状況を指すのではなく，当該
紛争の発生前の争いのない最後の状態を指す。」］; Faulkner v. Jones, 10 F. 3d 226,
237-38（4th Cir. 1993）［「『現状』とは，『訴訟提起の瞬間に存在した状況をそのま
ま正確に写し取ったもの』ではなく，『紛争発生前に存在した最後の平和的状況』
のことである。」］; United Mine Workers v. International Union, United Mine
Workers, 412 F. 2d 165 (D. C. Cir. 1969) ; Quon v. Stans (1970, ND Cal) 309 F
Supp 604 ; United States v. Feature Sports, Inc. (1969, SD NY) 348 F Supp 966,
72-2 USTC P 9593, 30 AFTR 2d 5342 ; Hidalgo County Water Improvement Dist.
No. 2 v. Cameron County Water Control & Improvement Dist. No. 5, 253 S. W. 2d






















である旨の判断を示した。Asa v. Pictometry Intern. Corp., 757 F. Supp. 2d 238
(W. D. N. Y. 2010).











land Machinery Co. v. Dresser Industries Inc., 749 F. 2d 380, 383 (7th Cir. 1984).





Stoll-DeBell, supra note 113, at 36.
315）Texas & N. O. R. Co. v. Northside Belt Ry. Co., 276 U. S. 475, 479, 48 S. Ct. 361, 72
















1994); United States v. Bedford Assocs., 618 F. 2d 904, 914 (2d Cir. 1980), cert.
denied, 456 U. S. 914 (1982) ; FTC v. Neovi, Inc., 604 F. 3d 1150, 1160 (9th Cir.
2010).












況においてのみ認められるべきものである」と述べた。Mass. Coalition of Citizens
with Disabilities v. Civil Def. Agency & Office of Emergency Preparedness, 649 F.








任を負担する」と述べた。Acierno v. New Castle County, 40 F. 3d 645, 653 (3d








のである」と述べた。Wetzel v. Edwards, 635 F. 2d 283, 286 (4th Cir. 1980).







の判断を示した。Exhibitors Poster Exchange, Inc. v. National Screen Service
Corp., 441 F. 2d 560, 561-62 (5th Cir. 1971).







Mut., 130 F. 3d 293, 295 (7th Cir. 1997).











1253, 1259-1262（10th Cir. 2005）［使用者に原告の復職を命ずる予備的差止命令は，
命令的であるがゆえに好ましくない。］; Clune v. Publishers’ Ass’n, 214 F. Supp.
520, 531 (S. D. N. Y.), aff’d, 314 F. 2d 343 (2d Cir. 1963) ; Marlyn Nutraceuticals,
Inc. v. Mucos Pharma GmbH & Co., 571 F. 3d 873, 879 (9th Cir. 2009) ; Alliance
Gaming Corp. v. Bally Gaming Int’l, Inc., Civ. A. No. 14440, 1995 WL 523543, at
＊
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れているのと対照的である」と述べた。Sunward Elecs., Inc, v, McDonald, 362 F.






























た救済の性質は禁止的な差止命令であると考えたのである」Abdul Wali v. Cough-
lin, 754 F. 2d 1015, 1025-26 (2d Cir. 1985) ; Also see, Aoude v. Mobil Oil Corp.,













9162 (RWS) , 03 Civ. 9163 (RWS) , and 03 Civ. 9164 (RWS) , 2004 U. S. Dist.
LEXIS 13350, at
＊











原告は，被告による取扱いは 1993年宗教の自由回復法（Religious Freedom Res-





間実施されていることに照らして，当該事案を，上記 Abdul Wali 事件と区別した。
原告の解放は確立した政策に劇的な変化を要求するもので，命令的差止命令と評
価できると判示した。Jolly v. Coughlin, 76 F. 3d 468, 473-74 (2d Cir. 1996).




るとの指摘もなされている。以上につき，11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2948. 2.
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令の基準（衡平の比較衡量）を適用した。United Food & Commer. Workers Un-
ion, Local 1099 v. Southwest Ohio Reg’l Transit Auth., 163 F. 3d 341, 348 (6th Cir.
1998).







させる場合，命令的差止命令は適切である。」Ferry-Morse Seed Co. v. Food Corn,
Inc., 729 F. 2d 589, 593 (8th Cir. 1984) ; Canal Authority of the State of Flor. v.
Callaway, 489 F. 2d 567, 576 (5th Cir. 1974) ; 11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2948
［発令の重要な条件が満たされている場合に，もし（現状をかく乱することへの裁
判所の躊躇が）差止命令の拒絶を招くというのであれば，それは残念なことであ





























324）Stoll-DeBell, supra note 113, at 145.
325）Mandatory injunction prior to hearing of case, supra note 316, at § 9 ; Develop-
ments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1058［「いくつかの裁判所は，本案
勝訴後に期待できる救済の全てを原告に与えるような予備的差止命令の発令を拒
絶してきた。」（City of Dallas v. Patti, 286 S. W. 2d 664, 665（Tex. Civ. App. 1956）
を引用）］; 11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2947［予備的差止命令は，終局的に認め
られるべき救済の内容と同内容のものを発することはできない。］; U. S. v. School
Dist. of Omaha, State of Nebraska, 367 F. Supp. 179 (D. Neb. 1973)［予備的差止命
令は非常の救済であって，本案事項を処分するものではない。］.
326）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1058.
327）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1058［Dallas Independent


















328）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at1058.






化するのは困難であろう」と述べた。Tom Doherty Assocs. v. Saban Entertain-
ment, Inc., 60 F. 3d 27, 34-35 (2d Cir. 1995) ; See also, 11A Fed. Prac. & Proc. Civ.
§ 2947［予備的差止命令は，本案に関する完全な裁判をせずに認められるもので
あるが，その効力期間中は，永久的差止命令の効力の全てを発揮する。］.
329）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1058.
330）Id, at 1058.
331）13 Moore’s Federal Practice § 65. 20.
332）13 Moore’s Federal Practice § 65. 20［「訴訟において終局判決を言い渡す裁判所
の能力を無効化する効力を発揮する予備的差止命令の請求について，裁判所はこ
れを永久的差止命令の請求として扱うことができる。」］; Developments in the Law
Injunctions, supra note 46, at 1058［Robertson v. City of Canton, 20 Ohio N. P. (n.
s.) I88 (C. P. 1917) を引用する。］.

















Jeep-Eagle, Inc. v. Jeep-Eagle Sales Corp., 992 F. 2d 430, 433（2d Cir. 1993）［更な
る仲裁手続を求める予備的差止命令の請求を永久的差止命令の請求として扱っ
た。］; Boston Celtics, Ltd. Partnership v. Shaw, 908 F. 2d 1041, 1047-1048（1st
Cir. 1990）を引用）］; Stoll-DeBell, supra note 113, at 40.





















次のケースも参考になる。Tiffany v. Forbes Custom Boats, Inc., 1992 U. S. App.
LEXIS 6268 (4th Cir. Apr. 6, 1992) ; Sanborn Mfg. Co. v. Campbell-Hausfeld/
Scott Fetzer Co., 997 F. 2d 484, 486（8th Cir. 1993）［実質的にトライアルで求めら
れる救済のすべてを認めるような差止命令を申立人に認める場合，申立人に重い
責任が課される］; Calvin Klein Cosmetics Corp. v. Lenox Labs., Inc., 815 F. 2d
500, 503（8th Cir. 1987）［「本件のように，本案のトライアル後に取得できる救済と
効果の点で実質的に同じものを申立人に与える予備的差止命令を認めるような場
合，予備的差止命令の発令要件に関する申立人の証明責任は加重される。」］;




る，との指摘がある。11A Fed. Prac. & Proc. Civ. § 2947.
334）Developments in the Law Injunctions, supra note 46, at 1059.
デラウエア法につき，Stahl v. Apple Bancorp, Inc., 579 A. 2d 1115, 1120 (Del.
Ch. 1990) ; Si-Lake v. Conroy, No. CIV. A. 13787-NC, 1994 WL 728824, at
＊
4 (Del.
Ch. Dec. 17, 1994).
拙稿・大阪経大論集 62 巻４号（2011）59頁以下。
